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Die Ertragsfahigkeit der Kartoffeln im Laufe der Zeit

Von W. SCHREINER u. W, GLIEDEN

In der kiirzlich in dieser Zeitschrift verdffentlichten
Arbeit von SeIfFrerT (6) wird u. a. auf die Dissertation
von GLIEDEN (1) verwiesen, die leider aus zeitbedingten
Griinden nicht im Druck erschienen ist. Wir nehmen die
Veranlassung wahr und geben im Folgenden einen kurzen
Auszug aus dieser unu anderen Arbeiten unseres Institutes.

GLIEDEN (1) hat in seiner Arbeit aus der dlteren
Literatur weit iiber 100 Ertragsangaben aus der Zeit
vor 1845 gesammelt. Die Angaben wurden aus einem
gréBeren Zahlenmaterial kritisch ausgewédhblt und
stammen aus verschiedenen Teilen Deutschlands sowie
ans den westeuropdischen Lindern. Besondere Auf-
merksamkeit wurde- der Umrechnung der verschiede-
nen alten MaSeinheiten in das Dezimalsystem gewid-
met. Da die zitierten Autoren zumeist erfahrene Prak-
tiker und Wissenschaftler waren, v. LENGERKE, THAER,
Korre, BURGER, SCHLIPF, BLOCK u. a., ist an einer
sachlichen Darsteliung der Verhiltnisse kaum zu
zweifeln. Diesen Quellen zufolge sind vor 1845 schon
Spitzenertrige von 460 dz/ha erzi€lt worden. Ertrige
von mehr als 350 dz/ha sind in diesen Berichten nicht
selten. Das Mittel der Ertragsangaben liegt bei etwa
200—220 dz/ha.

Wie aus denndheren Angaben vieler Berichte hervor-
geht, sind diese Ertrége unter besten acker- und
pilanzenbauvlichen Verhiltnissen erzielt worden, so
nach Klee-, Gras- und Wiesenumbriichen, Brachen,
mit- z. T. hohen Stallmistgaben, bei Spatenkultur
oder auf Eschbdden. Die damaligen Kartoffelsorten
waren also schon durchaus in der Lage, unter glinstigen
Bedingungen Ertrige zu erzeugen, wie sie auch heute
in gut geleiteten Wirtschaften erreicht werden. Die An-
passungsfdhigkeit an schlechte Anbauverhiltnisse
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war jedoch wahrscheinlich geringer. Aus der gleichen
Zeit und z. T. aus den gleichen Quellen lassen sich
auch Belege iiber auBerordentlich geringe Ertrige zu-
sammenstellen, sowurden z. B.inder Eifel 20—6g dz/ha
im Durchschnitt geerntet, wobei iiber Schwankungen
von 4—-156 dz/ha berichtet wird. Da die Betriebe mit
schlechten Anbauverhiltnissen und -maBnahmen na-
tiirlich weit in dexr Uberzahl waren, diirfte der damalige
Durchschnittsertrag fiir Deutschland beietwa 1oodz/ha
gelegen haben. Die Ergebnisse der ersten Bemithungen
einer statistischen Erfassung der Ertrdge schwanken
um- diesen Wert.

Soweit aus dieser Zeit Angaben iiber den Stérke-
gehalt der Kartoffeln vorliegen und diese mit den
nach heutigen Methoden ermittelten Werten vergleich-
bar sind, ist wohl die Annahme berechtigt, daf} die in
der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts angebauten
Kartoffeln im wesentlichen schon die gleichen Stérke-
gehalte aufwiesen und somit auch die gleichen Stdrke-

rtrage bringen konnten wie heute.

Im Jahre 1845 wurde der Kartoffelanbau durch das
erste epidemische Auftreten der- Phyfophthora stark
geschddigt. In den folgenden Jahren wird von wver-
schiedenen Seiten ein Riickgang der Kartoffelertrige
festgestellt. Dieser hat jedoch seine Ursachen weniger
in einer geringeren Leistungsfihigkeit der Sorten, als
in einer stirkeren Ausbreitung von Krankheiten sowie
in einer Erschdpfung der Nihrstoffe auf intensiver ge-
nutzten Betrieben, fiir die noch keine Moglichkeit des
Niahrstoffersatzes durch Handelsdiinger bestand.

Aus den 6oer und 7oer Jahren liegen Ergebnisse von
., Preiswettanbauten’ sowie Sortenversuche von PIg-
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TRUSKY (4) und KUHN (3) mit Spitzenertrigen tber
400 dz/ha vor, aus denen letzterer schlieBt, daB ,,die
Kartoffel heute (1872) dieselben Maximalertrige zu
geben vermag wie vor 50 und mehr Jahren, wie zu
Anfang dieses und Ende des vorigen Jahrhunderts*
(3, Seite 36).

Wenn man die ersten Durchschnittsertrige aus der
,.Statistik des Deutschen Reiches, die fir die Jahre
1878/87 mit 81,5 dz/ha angegeben werden, um 15%,
erhéht, wie es nach SEIFFERT (6) bis zum Jahre 1893
erforderlich ist, so scheinen sich in der breiten Praxis
des Kartoffelbaues vermehrter Krankheitsbefall und
pflanzenbaulicher Fortschritt in den acht Jahrzehnten
seit 1800 zu kompensieren.

In den folgenden Jahrzehnten liegen umfangreiche
und ziemlich liickenlose Versuchsreihen vor, die eine
Beurteilung der Leistungsfihigkeit der Kartoffel-
sorten ermdglichen. Es handelt sich um die Hadmers-
lebener Kartoffelversuche von F. HEINE von 1877 bis
1925 (8) und die Anbauversuche der Deutschen Kar-
toffel-Kultur-Station von 1888 bis 1933 (7). Die erste
Versuchsreihe wurde von GLIEDEN eingehend unter-
sucht. Er wandte im wesentlichen die gleiche Betrach-
tungsweise wie KLaPP (2) fiir die zweite Versuchsreihe
an. Die hauptsichlichen Unterschiede zwischen beiden
Versuchsreihen bestehen darin, daB die erste nur an
einem Ort durchgefiihrt wurde und eine fallende Ten-
denz fiir Knollenertrag, Stirkegehalt und -ertrag zeigt,
die zweite Versuchsreihe lief dagegen auf verschiedenen
Standorten und weist steigende Knollenertrige, fallen-
de Stirkegehalte und wechselnde Stiarkeertrige auf.

Krarp (2) und SEIFFERT (6) konnten fir die Anbau-
versuche der Kartoffel-Kultur-Station zeigen, dal die
Ertrags- und Gehaltsinderungen im Laufe der Zeit
hauptsichlich auf Anderungen in der Diingung, Aus-
wahl der Standorte und Zusammensetzung des Sorti-
ments sowie auf Witterungseinfliisse zurtickzufithren
sind. Ahnliches trifft fir die Hadmerslebener Ver-
suchsreihe zu, vor allem fiir den Stirkegehalt. Die
sinkenden Knollenertrige sind auf eine allmihliche
Abnahme des verfiigbaren Kalis zuriickzufiihren, da
man auf Grund ilterer Diingungsversuche einen Be-
darf an diesem Nihrstoff unter den vorliegenden Ver-
hiltnissen nicht fiir gegeben erachtete. Durch inten-
sive Nutzung und NP-Diingung geriet der Kaligehalt
mehr und mehr ins Minimum und wurde somit zum
ertragsbestimmenden Faktor. Ein Vergleich der Er-
trige einzelner Sortengruppen aus diesem Versuch mit
entsprechenden der heute zugelassenen Sorten gab
keine Anhaltspunkte fiir eine gesteigerte Ertragsfihig-
keit der Neuziichtungen. :

Wir miissen also feststellen, daBl die Ertrags-
fahigkeit unserer heutigen Sorten im wesentlichen auf
der gleichen Hohe liegt wie die der um 1800 angebauten
Sorten. Die Leistungsfihigkeit unserer neuen Sorten
ist allerdings erheblich hoher, da der gleiche Ertrag
heute in einer viel kiirzeren Wachstumszeit erreicht
wird. Mit dieser Feststellung soll in keiner Weise das
Verdienst der Pflanzenziichtung geschmilert werden,
denn auBerdem war die ziichterische Bearbeitung noch
in vielen anderen Punkten erfolgreich, so z. B. in bezug
auf Knollenform, Augentiefe, Stolonenldnge, Schmack-
haftigkeit und Krankheitsresistenz.
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Zur Auswertung der Versuchsergebnisse durch
SEIFFERT (6) kurz noch einige Bemerkungen: Trotz
weitgehender Ausschaltung aller erfaBbaren Unter-
schiede fallt immer noch ein erheblicher Sprung in der
Ertragsentwicklung um 1925 auf. Da zur gleichen Zeit
eine Umstellung der Versuchstechnik erfolgte und
die Parzellen von 2,5 ar und mehr auf 100 Stauden
{also rund 25 m?) verkleinert wurden, ist anzunehmen,
daB von diesem Zeitpunkt ab eine gréBere Versuchs-
tiberhshung der Ertrige vorliegt.

Auf die Fragwiirdigkeit eines Sortenvergleiches in
verschiedenen Perioden weist SEIFFERT (6, Tab. 3)
schon selber hin. Aber abgesehen von den sachlichen
Griinden, die einen solchen Vergleich bei Kartoffeln
nicht erlauben, ist es auch rein rechnerisch nicht még-
lich, die erhaltenen Prozentzahlen der einzelnen Peri-
oden zu addieren, da jeweils andere BezugsgroBen zu
Grunde liegen.

Somit diirften denn auch eine Mittelbildung aus
diesen Vergleichen und weitere Folgerungen daraus
wenig Wert besitzen. Wir mdchten auch bezweifeln,
dal} unsere neuen Sorten schon eine so hohe Abbau-
resistenz bzw. -toleranz haben, dafl sie etwa mit
RicaTERs Imperator konkurrieren konnten. Es ist
zweifellos richtig, daB 1g9oo der Abbau noch keine
wirtschaftliche Bedeutung in Deutschland hatte, wie
aber SCHREINER (5) feststellte, war um 1910 der Abbau
im Rheinland schon so stark verbreitet, dafl die ver-
hiltnismaBig resistente Sorte Industrie im zweiten
Nachbau schon 329, ErtragseinbuBe erlitt. Beim
Saatgutwechsel in den Versuchen der Deutschen Kar-
toffel-Kultur-Station 1911 in Erbesbiidesheim (Rhld.)
finden wir bei der Sorte DABER im 5. Nachbau nur
noch 379, des Originalertrages, bei RicHTERS Impera-
tor dagegen in der gleichen Anbaustufe noch 61,1%,.

Die Sorte Capella hatte im sechsjdhrigen Durch-
schnitt in Dikopshof 1950/55 den gleichen Ertrags-
riickgang, wie wir ihn bei RICHTERS Imperator 1911 im
5. Nachbau finden, schon im 2. Nachbau erreicht.
Selbst bei der berechtigten Annahme, daB heute die
Abbaugefdhrdung wesentlich gréBer ist, kann in bezug
auf Abbaufestigkeit keine Uberlegenheit der Sorte
Capella oder einer anderen festgestellt werden.
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